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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustéandig. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge-
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schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl.
auch Art. 40 Abs. 5i.V.m. Abs. 2 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]).
Die Bestimmungen Uber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32
VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Allerdingsist der férmlich gestellte
Hauptantrag, der Ent- scheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern vom 22.
Juni 2022 sowie der Bauentscheid der EG Hilterfingen vom 27. Oktober 2021 seien von
Amtes wegen in Anwendung von Art. 40 VRPG zu kassieren, rechtlich inso- fern
belanglos, als die Kassation nach Art. 40 Abs. 2 VRPG unabhéngig von entsprechenden
Parteibegehren erfolgt. Ob ein Kassationsgrund vorliegt, prift das Verwaltungsgericht
mithin von Amtes wegen (BVR 2013 S. 536 E. 1.1; Michel Daum, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 40 N. 4; vgl. hinten E. 4.6).

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Das Bundesrecht bestimmt in Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den
Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451), dass dem Aussterben einheimischer Tier- und
Pflanzenarten namentlich durch die Erhaltung geniigend grosser L ebensraume (Biotope)
entgegenzuwirken ist. Art. 18 Abs. 1bis NHG legt fest, dass u.a. seltene
Waldgesellschaften, He- cken und Feldgeholze, die eine ausglei chende Funktion im
Naturhaushalt erfillen oder besonders guinstige V oraussetzungen fir L ebensgemei nschaf -
ten aufweisen, besonders zu schiitzen sind. Der in Art. 18b Abs. 1 NHG ver- ankerte Schutz
von Biotopen von regionaler und lokaler Bedeutung, zu de- nen wie dargelegt auch Hecken
als spezieller Biotoptyp zahlen, ist nach der Rechtsprechung eine vom Bund den Kantonen
Ubertragene Bundesaufgabe (BGE 139 11 271 E. 9.2, 133 11 220 E. 2.2).

E.22

Gemass Art. 28 Abs. 1 NSchG sind Hecken als «linienférmige Besto- ckungen mit
einheimischen Strauchern, allenfalls mit Krautsaum und Bau-
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Sind die Voraussetzungen fir das Vorliegen einer Hecke im Sinn von Art. 28 Abs. 1
NSchG erflllt, gilt dieser Bestandesschutz von Gesetzes wegen, d.h. unabhangig davon, ob
die Hecke inventarisiert oder in einem Schutzplan verzeichnet ist (BVR 2002 S. 400 E. 2c
f.; VGE 2018/263 vom 7.11.2019 E. 3.4). Allerdings mussen Hecken, um als schutzwirdig
zu gel- ten, Uber eine ausreichende 6kologische Qualitét verfigen. Nicht als Hecken gelten
insbesondere Gehol zflachen mit Gberwiegend standortfremden Baum- und Straucharten
sowie uniforme Hecken, die nur aus einer Pflan- zenart bestehen (Sichtschutzhecke,
einzeilig bestockte Grundstticksgrenzen mit Hagebuchen, Fichten, Thuja, Kirschlorbeer
usw.; vgl. Arbeitshilfe der ANF vom September 2021 zu Schutz und Unterhalt von Hecken,
Feld- und Ufergeholzen [nachfolgend: Heckenrichtlinie] Ziff. 2.3 S. 6, abrufbar unter:
<www.weu.be.ch>, Rubriken «Themen/Umwelt/Naturschutz/Planen und Bauen/Hecken
und Feldgehdlze»). Voraussetzung ist zudem, dass eine He- cke mindestens eine Lange von
10 m bzw. eine Flache von 50 m2 aufweist (Heckenrichtlinie Ziff. 2 S. 3).

E.23

Nach der allgemeinen Ausnahmeregelung von Art. 7 Abs. 1 und 2 NSchG kann aus
wichtigen Grinden ein Abweichen von den Schutzvor- schriften —wie etwa Eingriffein
Schutzobjekte — ausnahmswei se erlaubt wer- den, sofern dadurch keine offentlichen
Interessen beeintréchtigt werden. Fur die Beseitigung einer Hecke bedarf es nach Art. 27
Abs. 2 NSchG zudem einer Ausnahmebewilligung der Regierungsstatthalterin oder des
Regie- rungsstatthalters (vgl. dazu BVR 2002 S. 400 E. 2c ff.). Geméss Art. 13 Abs. 1 der
Naturschutzverordnung vom 10. November 1993 (NSchV; BSG 426.111) kann eine solche
Ausnahmebewilligung erteilt werden, wenn der Fortbestand der Hecke oder des

Feldgehol zes unter Abwéagung der pri- vaten und 6ffentlichen Interessen dem Gesuchsteller
nicht mehr zumutbar ist (Bst. @) oder wenn Uberwiegende 6ffentliche Interessen die
Beseitigung erfordern (Bst. b).

E.24

Laut Art. 529 des Gemeindebaureglements der EG Hilterfingen vom 9. Oktober 2014
(GBR) sind Hecken, Feld- und Ufergehtlze nach den Vor- schriften der eidgendssi schen
und kantonalen Naturschutzgesetzgebung geschiitzt. Der im vorliegenden Fall umstrittene
Bewuchsist zudemin den

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 04.05.2023, Nr. 100.2022.226U,
Seite 6 Zonenplanen 1 und 2 als geschiitzte Hecke eingezeichnet (vorne Bst. A). Nach Art.
534 GBR sind die aufgrund des el dgendssi schen oder kantonalen Rechts geschiitzten
Gebiete und Objekte im Zonenplan 2 (nur) als Hinweise eingetragen. Ob diese
Eintragungen — wie von der Vorinstanz angenommen — hier grundeigentiimerverbindlich
sind (angefochtener Entscheid E. 3c), kann aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen
offenbleiben.

E.31

Die ANF erlautert in dem von der Vorinstanz eingeholten Fachbericht Naturschutz vom 24.
Januar 2022 (nachfolgend: Fachbericht; Vorakten BVD pag. 24 ff.), dass sie sich anlasslich
einer kurzen Begehung am 21. Januar 2021 von der offentlich zuganglichen ...gasse aus ein
erstes Bild der Situation habe verschaffen konnen (Ziff. 1 S. 2). Gestltzt auf diese Feststel-
lungen sowie aufgrund des Heckeneintrags im kommunalen Schutzplan bzw. Zonenplan 2



konne festgehalten werden, dass die streitbetroffenen Straucher die in der Heckenrichtlinie
aufgefuhrten Kriterien erfullten. Es handle sich im vorliegenden Fall daher um eine
geschutzte Hecke (Ziff. 2 S. 2 f., Antwort zu Frage 1). Allerdings kbnne derzeit keine
abschliessende Bewertung der 6kologischen L ebensraum-Funktionen der Hecke erfolgen,
weil keine vollstandige Artenliste und Aufnahme des Ausgangszustands (Na- turinventar)
vorliege. Die daflr notwendigen Erhebungen seien im Winter nicht gentigend mdglich und
die Kriterien zur Bewertung der 6kologischen Bedeutung bedingten eine Aufnahmeim
Sommerhalbjahr. Gestltzt auf die vorliegenden Unterlagen fiihre eine erste summarische
qualitative Einschét- zung der Hecke zu einer mittleren Qualitét. Sie sei eher artenarm und
degra- diert, habe jedoch aufgrund ihrer Lénge und Form eine wichtige L ebens- raum- und
Vernetzungsfunktion im Siedlungsgebiet (Ziff. 2 S. 3, Antwort zu Frage 2). Auch zur Frage,
ob die Hecke durch das geplante Vorhaben be- eintréchtigt oder beseitigt werde, fuhrte die
ANF im Fachbericht aus, dass aufgrund der fehlenden Artenliste und Aufnahme des
Ausgangszustands eine abschliessende Beurteilung nicht moglich sei (Ziff. 2 S. 31,
Antwort zu Frage 3). Im Rahmen weiterer Bemerkungen hielt sie schliesslich fest, dasssie
zur Evaluation eines moglichen Vorgehens resp. mdglicher Vorgehens- weisen die
Durchfihrung eines Augenscheins sowie unter Umstanden den
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Hecke bedeuten, misste geméss der ANF eine Interessenabwagung er- folgen, die
Standortgebundenheit bewertet und je nach Ausgang Wiederher- stellungs- oder
Ersatzmassnahmen gepruft werden. Im Sinne der Gleichbe- handlung seien insbesondere
die Akten eines friheren Baubewilligungsver- fahrens an der ...gasse beizuziehen. Dieses
Verfahren habe denselben Heckenzug betroffen, wobel die ANF dort einem Eingriff
zugestimmt habe (Ziff. 2 S. 4, Antwort zu Frage 4).

E.3.2

Die Vorinstanz vertritt die Ansicht, dass sich der Bauabschlag der Gemeinde aufgrund der
Akten abschliessend beurteilen lasse, weshalb sie den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
Durchfuhrung eines Augenscheins abgewiesen hat. Zur Begrindung fihrt sie aus, die
Heckenqualitét des streit- betroffenen Bewuchses stehe aufgrund des «kommunalen
Schutzbeschlus- sesim Zonenplan 2» sowie der Feststellungen im Fachbericht der ANF un-
zweideutig fest. Ausserdem liege das Bauvorhaben offensichtlich im Puffer- streifen der
Hecke, adlenfalls sogar in deren Krautsaum und verletze die kommunal en Bauabstande
gemaéss Anhang A139 GBR. Daran &ndere das V orbringen des Beschwerdeflhrers nichts,
wonach die Hecke aufgrund des | eichten Hohenunterschieds zur Gartenanlage nicht
betroffen sai. Denn der massgebende Bauabstand des Bauvorhabens werde horizontal vom
ausse- ren Rand des Krautsaums gemessen. Diese Messweise sei nicht alleine mit der
Frethaltung des Wurzelwerks der Hecke begriindet, sondern auch mit dem Schutz des

L ebensraums fr verschiedene Tiere. Zudem dienten der Hecke Krautsaum und
Pufferstreifen als Nahrstoffpuffer. Im Ubrigen tangiere das umstrittene Bauvorhaben
mindestens tellweise die fragliche Hecke in ih- rer nach dem Zonenplan 2 zu beachtenden
Ausdehnung. Folglich stehe auf- grund der vorhandenen Akten fest, dass ein Eingriff in die
Hecke vorliege. Daran andere auch die nicht abschliessende Antwort im Fachbericht der
ANF nichts, da sich deren Vorbehalt einzig auf das Mass der Schutzwrdig- keit der Hecke
beziehe und somit lediglich einen Einfluss auf eine allenfalls durchzufihrende

I nteressenabwagung habe (angefochtener Entscheid E. 3e).



E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es moge zwar zutreffen, dass eine geschitzte Hecke
vorliege und das Bauvorhaben den Pufferstreifen tan-
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Pufferzone eine Ausnahmebewilligung nach Art. 27 Abs. 2 NSchG nétig sei. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz sei im Ubrigen auch der kommu- nale Bauabstand geméss
Anhang A139 GBR eingehalten, weil dieser nur massgeblich sei, wenn eine Hecke beseitigt
werde, was hier gerade nicht der Fall sei. Schliesslich sei die Verweigerung der
Baubewilligung unverhélt- nismassig, weil sich die Hecke im norddstlichen Teil des
Baugrundstiicks oberhalb der bereits heute bestehenden Stitzmauer und des Bauvorhabens
befinde und die von den neuen Bauten beanspruchte Fléche schon jetzt als Gartenanlage
diene. Es handle sich daher nicht um eine naturbel assene Fl& che, welche nun erstmals der
«menschlichen» Nutzung zuganglich gemacht wirde. Der Bauabschlag sei unter diesen
Umsténden unzumutbar, zumal die Hecke gemass der ANF ohnehin «artenarm und
degradiert» sei und der Be- schwerdefihrer sogar bereit gewesen wére, zur
Qualitatsverbesserung des Bewuchses an und auf der Mauer beizutragen. Ein Augenschein
wurde nach Auffassung des Beschwerdefiihrers insbesondere Klarheit dartiber bringen, dass
das Bauvorhaben hdchstens im Pufferstreifen, nicht aber im Krautsaum liege und dass
aufgrund der konkreten Verhaltnisse gar kein Eingriff in die Hecke vorliege (vgl.
Beschwerde Rz. 112 ff.). Aus diesem Grund verletze der Verzicht der Vorinstanz auf den
beantragten Augenschein und die antizi- pierte Beweiswirdigung aufgrund der Akten
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Beschwerde Rz. 110 f.).

E.41

Die Behorde stellt den Sachverhalt nach Art. 18 VRPG von Amtes wegen fest (Abs. 1,
Untersuchungsgrundsatz). Sie hat den rechtserhebli- chen Sachverhalt richtig und
vollstéandig abzukléren und bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen, ohne an die
Beweisantrage der Parteien gebun- den zu sein (Abs. 2). Sowohl aufgrund der
Untersuchungsmaxime als auch des Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 21 ff.
VRPG, Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 26 Abs. 2 der Verfas-
sung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) ist die Behorde verpflichtet, die von den Parteien
anerbotenen Beweise bzw. beantragten Bewei smassnahmen abzunehmen bzw. zu erheben,
sofern diese geeignet sind, den rechtserheb-
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Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die vorhandenen Akten erlaubten die richtige und
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache
sei fur die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf das Erheben
weiterer Beweise verzichten. Blos- ses Vermuten stellt keine gentigende
Sachverhaltsfeststellung dar. Eine Pflicht zur Durchfihrung eines Augenscheins besteht
dann, wenn sich die Verhaltnisse anders nicht schlissig kléaren lassen, etwa anhand von
Planen oder Fotografien (statt vieler BGE 144 11 427 E. 3.1.3; BGer 1C_718/2020 vom
21.6.2022 E. 3.4.2; BVR 2022 S. 202 E. 6.4, 2010 S. 78 E. 3.2, 2009 S. 503 E. 3.3.6;
Michel Daum, aaO., Art. 18 N. 1, 271.).

E.4.2



Der Fachbericht der ANF, auf den sich die Vorinstanz in ihrem Ent- scheid unter anderem
stitzt, beruht lediglich auf einer kurzen Begehung und einer Beurteilung der Situation von
der offentlich zuganglichen Seite der ...gasse aus (vgl. vorne E. 3.1). Esist unklar, wie
genau die Ortlichen Verhaltnisse von diesem Standort aus wahrgenommen werden konnten.
Dem Fachbericht sind insbesondere keine Fotos beigel egt, welche die kon- krete Einsicht
des Verfassers des Berichts auf das Grundsttick aufzeigen. Die Situation vom Grundstiick
des BeschwerdefUhrers aus gesehen zur He- cke und ...gasse ist soweit ersichtlich in den
Akten nicht restlos erstellt. Die ANF kommt zwar zum Schluss, dass eine geschiitzte Hecke
im Sinne der Naturschutzgesetzgebung vorliege; sie bringt aber deutlich zum Ausdruck,
dass eine abschliessende Beurteilung beztglich der 6kologischen Bedeu- tung der Hecke
sowie der Frage, ob durch das Bauvorhaben tatsachlich in die Hecke eingegriffen werde,
mangels ausreichend konkreter Informationen und Aufzeichnungen nicht moglich sai. Sie
empfiehlt deswegen einen Au- genschein und gegebenenfalls eine Bestandesaufnahme
wahrend des Som- merhalbjahrs. Darauf hat die BV D verzichtet und allein auf die von der
ANF klar al's summarisch und nicht abschliessend qualifizierte Einschétzung ab- gestellt,
wonach der Hecke aufgrund ihrer Form und Lange eine wichtige L ebensraum- und
Vernetzungsfunktion im Siedlungsgebiet zukomme. Dass der Fachbericht lediglich eine
vorléaufige und nicht abschliessende Einschét- zung des Sachverhalts erlaubt, hat die
Vorinstanz nicht beachtet. Der Sach- verhalt erweist sich deshalb bereits aus diesem Grund
als unzureichend ab- geklart.
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E.43

Dartber hinaus kann auch der im angefochtenen Entscheid gezo- gene Schluss, wonach
beim umstrittenen Bauvorhaben von einem Eingriff in die Hecke auszugehen sel, weder aus
dem Fachbericht noch aus den Ubri- gen Verfahrensakten abgel eitet werden. Vielmehr |&sst
sich diesen entneh- men, dass sich am Standort der geplanten Bauten bereits heute ein
befes- tigter Sitzplatz bzw. eine Zierrasenflache und damit kein 6kologisch beson- ders
wertvoller Lebensraum befindet (vgl. etwa Fotos in Beschwerdebeilage 3 sowie in
Vorakten Gemeinde act. 5B Register 1). Zudem soll im Rahmen des Bauvorhabens auch die
Abgrenzung zwischen der Gartenanlage und der Hecke (Stitzmauer und Steinbldcke)
bestehen bleiben. Ob bel dieser Ausgangslage ohne weiteres von einem Eingriff in die
Hecke gesprochen werden kann, erscheint jedenfalls nicht von vornherein klar. Dies gilt
umso mehr, als diese Frage auch gemass der Einschéatzung der ANF nicht ohne zusétzliche
Informationen beantwortet werden kann. Fachberichte sind fir die Behorden zwar nicht
verbindlich; ihnen wird aber regelméassig ein erheb- licher Stellenwert eingeraumt und es
wird nur in begrtindeten Fallen von ihnen abgewichen (zum Beweiswert von Fachberichten
BVR 2013 S.5E. 5.6, 2010 S. 411 E. 1.5 mit Hinweisen; Michel Daum, a.a.O., Art. 19 N.
38). Im vorliegenden Fall gibt esjedoch keinerlei Anlass, den Fachbericht der ANFin
Frage zu stellen, zumal die Beurteillung der Qualitét oder Schutz- wirdigkeit eines Biotops
—wieim vorliegenden Fall einer Hecke — regelmés- sig spezifisches Fachwissen voraussetzt
(BGer 1A.29/2003 vom 9.7.2003 E. 5.2), Uber welches gerade die ANF a's kantonale
Naturschutzfachstelle in besonderem Mass verfiigt.

E. 44



Somit hat die Vorinstanz zu Unrecht auf die Durchfiihrung des vom ANF empfohlenen
Augenscheins bzw. alfélliger zusétzlicher Massnahmen im Sommerhalbjahr verzichtet, da
sich anders nicht abschliessend kléren lasst, inwieweit die Hecke genau geschtitzt ist und ob
mit dem Bauvorhaben tberhaupt in diese eingegriffen wird. Wenn sich die Vorinstanz
lediglich auf die unbelegten Feststellungen des Regierungsstatthaltersin seinen Amts-
berichten und auf die erst vorlaufige Beurteilung im Fachbericht der ANF abstiitzt, ist dies
nach dem Gesagten ungentigend (vgl. auch BGer 1C_718/2020 vom 21.6.2022 E. 3.4.2;
BVR 2019 S. 78 E. 3.2, 2009 S. 503 E. 3.3.6). Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass
gemass den Anga- ben der ANF im gleichen Quartier offenbar dhnliche Eingriffe bewilligt
wor-
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die rechtsgleiche Behandlung zusétzliches Gewicht zu. Indem die Vor- instanz auf die
gebotenen Anordnungen verzichtet hat, hat sie deshalb die zur rechtsgentiglichen
Abkléarung des Sachverhalts notwendigen Bewels- massnahmen unterlassen und dadurch
das rechtliche Gehor des Beschwer- defuhrers verletzt.

E.45

Esist nicht Sache des Verwaltungsgerichts, die erforderlichen ergan- zenden
Sachverhaltsfeststellungen als letzte kantonale Instanz selber zu er- heben und als erste
Instanz gestiitzt auf die dabei gewonnenen Erkenntnisse Uber eine alfalige
Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens zu entscheiden (vgl. VGE 2022/224 vom 7.9.2022
E. 13.1, 2020/465 vom 3.3.2022 E. 5.5, 2020/34 vom 17.2.2022 E. 8.2). Folglich ist der
angefochtene Entscheid auf- zuheben und die Angelegenheit zur Durchfhrung des von der
ANF empfoh- lenen Augenscheins und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen. Der Vorinstanz ist es aber unbenommen, die Sache ihrerseits an die zustandige
Behorde zurtickzuweisen (vgl. Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 84 N. 16 und Art. 72 N. 9). Im Rahmen der zu
treffenden Bewei smassnahmen wird nach dem Gesagten insbesondere zu kléren sein, wie
gross der Schutzperimeter der geschiitzten Hecke tatsachlich ist und ob die Hecke vom
Bauvorhaben tberhaupt konkret betroffen ist. Falls das Bauvorhaben einen (teilweisen)
Eingriff in die Hecke darstellen sollte, wird weiter zu prifen sein, welcher Art dieser
Eingriff ist (Eingriff in die Hecke selbst, den Krautsaum, die Pufferzone oder den
Bauabstand) und ob im Rahmen einer I nteressenabwagung unter Beriicksichtigung
alfélliger Ersatz- und Wiederherstellungsmassnahmen al- lenfalls eine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann.

E.4.6

Aufgrund des vorliegenden Riickweisungsentscheids ist nicht Uber den fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren gestellten Beweisantrag zu befinden. Bei diesem

V erfahrensausgang ertibrigen sich auch Weiterungen zu einer allféligen Kassation von
Amtes wegen.
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E.51



Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als offensichtlich be- griindet, soweit der
Beschwerdefiihrer gravierende Verfahrensmangel gel- tend macht. Sieist dahin
gutzuheissen, dass der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zu erganzenden
Sachverhaltsabkl&rungen und neuem Entscheid im Sinn der Erwégungen an die Vorinstanz
zurtickgewie- sen wird. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Solche Falle beurteilt
das Verwaltungsgericht in Zweierbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2009
Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG
161.1]).

E.5.2

Nach der Praxis des Verwaltungsgerichtsist im Kostenpunkt von ei- nem vollumfanglichen
Obsiegen auszugehen, sofern bei Vorliegen eines re- formatorischen (Haupt-)Antrags ein
Ruckwei sungsentscheid ergeht und die infolge Riickweisung vorzunehmende
Neubeurteilung — wie hier — noch zu einer vollstéandigen Gutheissung des Begehrens fiihren
kann (BVR 2020 S. 455 E. 5.1, 2016 S. 222 E. 4.1; Ruth Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 6). Der
Beschwerdefihrer ist daher insofern als vollstandig obsiegend zu betrach- ten, weshalb fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine Kosten zu er- heben (vgl. Art. 108 Abs. 1 und
2 VRPG) und ihm die Parteikosten zu erset- zen sind (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104
VRPG; Ruth Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 8 und 36).

E.53

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers macht mit K ostenver- zeichnis vom 10. Februar
2023 fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren ein Honorar von Fr. 6'821.95.-- (inkl.
Auslagen und MWSt) geltend. Dies er- scheint mit Blick auf die Tarifordnung und die
Bemessungskriterien, d.h. den in der Sache gebotenen Zeitaufwand, die Bedeutung der
Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses, gemass Art. 41 des Kantonalen
Anwaltsgeset- zes vom 28. Mérz 2006 (KAG; BSG 168.11) und Art. 1 und 11 ff. der
Verord- nung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Par-
teikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) als Ubersetzt. Der Entscheid der Vorinstanz wies
klare Mangel auf und es standen diesbeztiglich auch keine komplexen Rechtsfragen zur
Diskussion. Zudem war der Rechtsvertreter mit der Sache bereits vertraut, hat er den
Beschwerdefiihrer doch bereits vor der BV D vertreten. Die Schwierigkeit des Prozesses ist
somit als eher unter-
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Seite 13 durchschnittlich zu beurteilen. Unter Berticksichtigung samtlicher Umsténde
erscheint flr das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht deshalb ein Partei- kostenersatz
von Fr. 4000.-- (inkl. Auslagen und MWSt) al's angemessen.

E.54

Die Sache geht zuriick an die Vorinstanz zum neuem Entscheid. In diesem Rahmen werden
auch die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens neu zu verlegen sain.

E.6

Gegen das vorliegende Urteil steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffent- lich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [Bundesge- richtsgesetz, BGG; SR 173.110]). Daessich um
einen Rickwei sungsent- scheid und damit um elnen Zwischenentscheid im Sinn von Art.
93 BGG han- delt (vgl. etwa BGE 1381 143 E. 1.2), ist die Beschwerde allerdings nur zu-



l&ssig, wenn eine der zusétzlichen Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfillt ist.

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 04.05.2023, Nr. 100.2022.226U,
Seite 14 Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird dahin
gutgeheissen, dass der Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion vom 22. Juni 2022
aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz
zuriickge- wiesen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren werden keine Verfahrenskos- ten erhoben. 3. Der
Kanton Bern (Bau- und Verkehrsdirektion) hat dem Beschwerdefiih- rer fur das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht die Parteikosten, be- stimmt auf Fr. 4'000.-- (inkl. Auslagen
und MWSt), zu ersetzen. 4. Zu er6ffnen: - BeschwerdefUhrer - Bau- und V erkehrsdirektion
des Kantons Bern - Einwohnergemeinde Hilterfingen und mitzuteilen: - Amt fir
Landwirtschaft und Natur des Kantons Bern (Abteilung Naturforderung) -
Regierungsstatthalteramt Thun Die Abteilungsprasidentin: Der Gerichtsschreiber:
Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eroffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.
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